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VARIABLE FEATURES 
OF DEVELOPMENT OF PSYCHIC 
FUNCTIONS IN PRESCHOOL 
CHILDREN WITH DISABILITIES 
Аннотация. В статье представлены 
результаты сравнительного изучения 
психических процессов, лежащих в ос-
нове успешного овладения изобрази-
тельной деятельностью, у старших до-
школьников с задержкой психического 
развития, нарушениями зрения, опорно-
двигательного аппарата и их нормально 
развивающихся сверстников; описаны 
вариативные особенности изобразитель-
ной деятельности у этих детей. Уровень 
развития психических процессов служит 
критерием дифференцированного под-
хода к содержанию и организации кор-
рекционно-развивающей работы.  
Abstract. The paper presents the 
results of a comparative study of the 
mental processes, that underlie success-
ful mastery of graphic activity, in senior 
preschool children with mental retarda-
tion, visual impairment, musculoskeletal 
system and their normally developing 
peers; it describes the general and specif-
ic features of the graphic activity in these 
children. The level of development of 
mental processes serves as a criterion of 
a differentiated approach to the content 
and organization of correction-develop-
ment work. 
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Опираясь на труды Т. С. Ко-
маровой, А. А. Венгер, М. Ю. Рау, 
И. А. Грошенков, Р. К. Ульянова, 
С. Е. Игнатьев, Е. А. Екжановой, 
Г. В. Кузнецовой, А. Н. Орловой [5; 
1; 11; 2; 15; 4; 3; 6; 10], которые 
изучали различные аспекты изобра-
зительной деятельности дошколь-
ников с нормальным и аномальным 
развитием, мы посчитали целесо-
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образным рассматривать изобрази-
тельную деятельность с психологи-
ческой позиции — как сложную 
функцию, уровень развития кото-
рой определяется системным взаи-
модействием различных психиче-
ских процессов: зрительного и про-
странственного восприятия, зри-
тельно-моторной координации, 
мыслительных операций анализа и 
синтеза, что находит свое отраже-
ние в сформированности графиче-
ских навыков и предметного ри-
сунка. 
Согласно ФГОС дошкольного 
образования, основное внимание в 
образовательном процессе уделяет-
ся формированию предпосылок 
учебной деятельности, поэтому 
именно изобразительную деятель-
ность можно рассматривать как ве-
дущую для успешного развития 
школьных навыков. 
Нами было проведено сравни-
тельное изучение изобразительной 
деятельности детей старшего до-
школьного возраста с разными ви-
дами нарушенного развития (за-
держкой психического развития, 
нарушениями зрения, опорно-
двигательного аппарата) и их нор-
мально развивающихся сверстни-
ков с целью выявления общих и 
специфических закономерностей 
этого вида деятельности при ано-
мальном развитии [9; 8] . 
Для реализации этой цели на-
ми была разработана диагностиче-
ская программа, включающая 12 
заданий, составляющих два блока, 
которые позволили оценить как 
уровень владения инструментом 
(графические навыки), так и уро-
вень развития психических функ-
ций, обеспечивающих эти навыки. 
Каждое задание позволяет 
оценить несколько психических 
функций, а поскольку результаты 
разных заданий со сходными функ-
циями взаимно пересекались, то 
можно убедительно сказать о влия-
нии этих психических процессов 
как на процесс развития изобрази-
тельной деятельности, так и приоб-
ретения школьных навыков. 
Диагностические задания от-
бирались с учетом их возможно-
стей выявлять уровень развития 
графических навыков, общих ин-
теллектуальных умений, качест-
венного своеобразия психических 
функций, а также выделять те из 
них, которые отражают нарушения 
психического развития. 
В ходе исследования были 
разработаны критерии качествен-
ной оценки сформированности 
графических навыков, предпосылок 
изобразительной деятельности и 
созданы шкалы их количественных 
оценок. Разработка шкалы и описа-
ние критериев опираются на прин-
ципы психолого-педагогического 
подхода. 
1 блок — навыки владения 
инструментом, обеспечивающие 
качество линий. В этот блок входят 
задания: проведение прямых линий 
в разных направлениях (сверху-
вниз, слева-направо), рисование 
волнистых и ломаных линий, рисо-
вание неотрывно графических ря-
дов (узоров), геометрические фигу-
ры Векслера, «Нарисуй целое». 
2 блок — навыки, отражаю-
щие пространственные отношения 
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предметов и их частей. Для иссле-
дования этого уровня были подоб-
раны следующие методики: сложе-
ние разрезанных картинок из 3 
(вертикаль-горизонталь) и 4 (диа-
гональ) фрагментов; «Нарисуй це-
лое»; зрительный гнозис (наложе-
ние контуров 3 предметов); геомет-
рические фигуры Векслера; диффе-
ренцировка пространственных по-
нятий (слева-справа), задание на 
целостное восприятие предметов 
(анализ-синтез); дорисовка (пре-
вратить 6 кругов в предметы); ри-
сунок человека. 
Для оценки результатов вы-
полнения заданий разработана 4-
балльная шкала (от 0 до 3), каждый 
балл которой отражает как уровень 
сформированности психических 
функций, необходимых для успеш-
ной изобразительной деятельности, 
так и уровень общих интеллекту-
альных умений (понимание усло-
вий задания и принятие помощи). 
Для большей наглядности и 
качественного анализа выявляемо-
го в процессе диагностики уровня 
развития психических функций все 
задания можно сгруппировать по 
пяти смысловым блокам, отра-
жающим как уровень развития пси-
хических функций, так и уровень 
развития графических навыков 
(технической стороны изобрази-
тельной деятельности; см. табл. 1). 
Источниками диагностическо-
го инструментария послужили на-
учно-практические разработки 
И. Ю. Левченко, Н. А. Киселева; 
Н. Г. Салминой; А. В. Семенович; 
Е. А. Стребелевой [7; 12; 13; 14]. 
В эксперименте участвовало 102 
дошкольника в возрасте 6—7 лет, из 
них 29 — с задержкой психическо-
го развития (ЗПР), 27 — с наруше-
нием зрения, 21 — с детским це-
ребральным параличом (ДЦП) 
и 25 — с нормальным развитием. 
Таблица 1 
Соотношение психических функций и заданий, выявляющих уровень их развития 
Блок Задания 
Зрительное восприятие «Наложение контуров 3 фигур» 
Целостность восприятия  «Анализ-синтез», «Разрезанные картин-
ки», «Дорисуй», «Нарисуй человека» 
Зрительно-моторная коорди-
нация 
«Линии», «Линии по образцу», «Узор» 
Пространственное восприятие  «Лево-право», «Дифференциация ли-
ний», геометрические фигуры Векслера, 
«Узор» 
Предметный рисунок «Дорисуй», «Нарисуй человека», «Нари-
суй целое» 
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На основании анализа полу-
ченных данных мы выявили харак-
терные трудности у детей с разны-
ми видами нарушений. 
По уровню развития предпо-
сылок к изобразительной деятель-
ности дети различаются следую-
щим образом. 
 Среди упражнений на выяв-
ление предпосылок к изобрази-
тельной деятельности для детей с 
нарушениями зрения самыми 
трудными оказались задания, на-
правленные на изучение зритель-
ного восприятия, пространствен-
ных представлений и графических 
навыков («Нарисуй целое»). Также 
дети этой группы продемонстри-
ровали самые низкие результаты 
среди всех остальных групп в за-
даниях «Зрительный гнозис» и 
«Рисунок человека». При рассмат-
ривании рисунков с наложением 3 
предметов («Зрительный гнозис») 
им было трудно удерживать вни-
мание на одном рисунке, они пере-
скакивали с рисунка на рисунок, 
пытаясь зрительно ухватить все 
пространство листа, теряя при этом 
конкретный образ каждого из 
предметов. Таким образом, дети с 
нарушениями зрения зачастую не-
правильно «считывали» конкрет-
ные изображения. В отличие от 
детей с нарушениями зрения, дети 
с ДЦП и дети с ЗПР показали при-
мерно одинаковые результаты по 
узнаванию 3 наложенных друг на 
друга предметов. Однако дети с 
ЗПР, в отличие от детей с ДЦП, 
часто облегчали себе задачу узна-
вания, обводя пальцем контуры 
предметов. 
 У детей с ДЦП наибольшие 
трудности вызвали задания, отра-
жающие уровень развития про-
странственных представлений и 
целостности восприятия («Разре-
занные картинки» и «Нарисуй це-
лое»), уровень зрительного воспри-
ятия и зрительно-моторной коор-
динации («Узор», «Линии по об-
разцу»). Показатели этих заданий 
были и самыми низкими среди всех 
остальных групп детей (средние 
значения — 0,8; 0,7; 0,6 в рамках 
шкалы от 0 до 3 баллов). 
 В задании, направленном на 
изучение мыслительных операций 
анализа и синтеза («Анализ-
синтез») и дети с нарушениями 
зрения, и дети с ДЦП показали бо-
лее низкие результаты по сравне-
нию с детьми с ЗПР. Дети с нару-
шениями зрения и с ДЦП с трудом 
находили предмет, собранный из 
предложенных геометрических фи-
гур. Подобные трудности связаны с 
тем, что, во-первых, необходимо 
было несколько раз прочитать ин-
струкцию, поскольку многие дети 
не сразу понимали задание. Во-
вторых, такие дети нуждались в 
разъясняющей и направляющей 
помощи, им требовалось подробно 
соотнести каждую геометрическую 
фигуру с подобной фигурой в 
предмете, и только после такого 
тщательного анализа они правиль-
но узнавали предмет. Дети с нару-
шениями зрения видели фигуры 
отдельно (разрозненно), им трудно 
было «собрать» их в единый пред-
мет. 
 У детей с ЗПР наибольшие за-
труднения вызвали задания на вы-
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явление уровня развития простран-
ственных представлений и графи-
ческих навыков («Нарисуй целое») 
и уровень развития предметного 
рисунка и графических навыков 
(«Рисунок человека»). Подобные 
сложности продемонстрировали и 
дети с нормальным уровнем разви-
тия. 
Если сравнить показатели по 
всем заданиям в исследуемых нами 
группах детей с разными видами 
нарушений, одинаково низкими 
окажутся показатели развития про-
странственных представлений и 
графических навыков («Нарисуй 
целое») и уроня развития предмет-
ного рисунка и графических навы-
ков («Рисунок человека»). 
Также мы проанализировали 
недостатки в развитии графиче-
ских навыков и сформированности 
изобразительной деятельности 
участников исследования. 
 Показатели развития изобра-
зительной деятельности детей с 
нарушениями зрения и ДЦП зна-
чительно уступали показателям 
детей с ЗПР в заданиях, которые 
требовали как пространственного 
восприятия (схватывания и удер-
жания целого образа), так и графи-
ческих навыков для воспроизведе-
ния зрительного образа. У детей с 
ДЦП существенным ограничением 
являются манипулятивные воз-
можности руки, а детям с наруше-
ниями зрения сложнее дается схва-
тывание и удержание зрительного 
образа. 
 По развитию предметного ри-
сунка (задание «Рисунок челове-
ка») самые низкие результаты по-
казали дети с нарушениями зрения. 
Часто у них получались образы 
головоногов, с искажениями как 
пропорций частей, так и размеров 
самого изображения. 
 В упражнении «Дорисуй», от-
ражающем уровень развития про-
дуктивного воображения, самые 
низкие результаты продемонстри-
ровали дети с нарушениями зрения 
и ДЦП. Большинству из этих детей 
было очень сложно придумать об-
разы (превратить круги в предме-
ты), они не с первого раза понима-
ли инструкцию, а нарисованные 
образы не отличались разнообрази-
ем. Многие дети с ДЦП вообще не 
справились с этим заданием. 
 Из упражнений, выявляющих 
уровень развития графических на-
выков, дети с ЗПР хуже справились 
с заданиями «Дорисуй» и «Рисунок 
человека». 
 У детей с нарушениями зрения 
хуже получается предметный ри-
сунок («Рисунок человека») и вос-
произведение зрительного образа с 
помощью графических навыков. 
Дети с ДЦП продемонстриро-
вали самые низкие результаты раз-
вития графических навыков, пред-
метного рисунка, а также продук-
тивного воображения. Для них ока-
залось очень сложным устойчиво 
удерживать зрительный образ 
(«Нарисуй целое», геометрические 
фигуры Векслера) и точно его пе-
редавать. Детям с ДЦП также ока-
залось сложным точно передавать 
пространственные соотношения 
между предметами и их частями и 
правильно располагать на листе 
относительно друг друга. 
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Таблица 2 
Результаты диагностического обследования детей старшего дошкольного 
возраста с задержкой психического развития, нарушениями зрения, 
двигательными нарушениями и их сверстников из массового детского сада 
Блок НЗ ДЦП ЗПР Норма 
Зрительное восприятие 0,75 0,9 1,8 2 
Целостность восприятия  1,5 1,0 2,0 2,2 
Пространственное  
восприятие  
1,7 1,2 2,0 2,0 
Зрительно-моторная  
координация 
1,4 0,8 1,7 1,7 
Предметный рисунок 0,7 0,7 1,5 1,6 
 
На основании проведенного 
качественно-количественного ана-
лиза результатов констатирующего 
эксперимента, используя уровне-
вый подход, выделить среди детей 
с нарушенным развитием три 
группы по уровню сформирован-
ности предпосылок изобразитель-
ной деятельности и уровню разви-
тия графических навыков. 
Первая группа — дети с низ-
ким уровнем сформированности 
изобразительной деятельности, 
набравшие совокупный балл в 
диапазоне от 0 до 12. В эту группу 
вошли 3 % детей с ЗПР, 21 % детей 
с нарушением зрения, 48 % детей с 
ДЦП и 4 % детей из массового дет-
ского сада. Эти дети не проявляли 
интереса к заданиям, в большинст-
ве случаев не понимали инструк-
цию к заданию с первого раза, им 
требовалась дополнительная разъ-
ясняющая и организующая по-
мощь. В некоторых случаях вы-
полнение задания оказывалось не-
доступным даже с наглядно-
действенной помощью. Они быст-
ро истощались и с трудом удержи-
вали даже кратковременное вни-
мание, уже с начала выполнения 
задания наблюдалось пресыщение 
деятельностью. Дети этой группы 
демонстрировали низкий уровень 
саморегуляции и нуждались в спе-
циально организованной помощи 
на более простом материале с по-
степенным его усложнением. 
Анализ показателей этой 
группы говорит о значительном 
ограничении манипулятивной 
функции рук, что проявляется в 
неправильной посадке при письме, 
неловкости пальцевой моторики и 
нарушении координации движе-
ний. Дети этой группы демонстри-
ровали крайне низкий уровень раз-
вития графических навыков, что 
отражалось в неумении регулиро-
вать силу нажима на карандаш, от-
сутствии точного соединения ли-
ний между собой, значительных 
отступлениях от края контура изо-
браженного предмета при штри-
ховке. Уровень выполнения пред-
метного рисунка и развития вооб-
ражения низкий. Основной тип 
изображения — каракули или схе-
мы. Форма, строение и пропорции 
изображений часто не соблюда-
лись. Рисунок на листе сдвинут от 
центра и занимал случайное поло-
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жение. Дети этой группы с трудом 
воссоздавали целостный образ по 
разрезанной картинке путем перебо-
ра вариантов и случайного сложения 
частей изображения, а также непра-
вильно воспроизводили узор или 
серию вертикальных и горизонталь-
ных линий по образцу, даже с орга-
низующей помощью психолога. 
Из трех наложенных контуров 
предметов дети узнавали только 
один, реже — два предмета, и часто 
с ошибками. Все это говорит о зна-
чительных нарушениях зрительно-
пространственного восприятия, низ-
ком уровне развития зрительного 
гнозиса, зрительно-моторной коор-
динации и изобразительной дея-
тельности. Полученные результаты 
свидетельствуют о необходимости 
разработки специальной коррекци-
онной программы в рамках развития 
психических функций (предпосылок 
изобразительной деятельности) для 
данной группы детей. 
Вторая группа — дети со 
средним уровнем сформированно-
сти изобразительной деятельности, 
набравшие совокупный балл в 
диапазоне от 13 до 24. В эту груп-
пу вошли 62 % детей с ЗПР, 75 % 
детей с нарушением зрения, 41 % 
детей с ДЦП и 48 % детей из мас-
сового детского сада. Эти дети вы-
полняли задания с направляющей 
(или наглядно-действенной) по-
мощью. Они демонстрировали ис-
тощающийся уровень работоспо-
собности, нестойкое внимание, а 
также невысокий уровень саморе-
гуляции и критичности в воспри-
ятии своей деятельности. У детей 
этой группы недостаточно сфор-
мированы зрительный гнозис (они 
допускали ошибки при распозна-
вании наложенных друг на друга 
изображений и/или им требовалось 
больше времени для их распозна-
вания) и целостность восприятия, 
что проявлялось в некоторых ис-
кажениях формы, строения и про-
порций изображений. Уровень раз-
вития графических навыков невы-
сокий, что отражалось в неточной 
передаче контуров изображения, 
неумении закончить движения в 
нужной точке, отсутствии четкого 
выполнения штриховки без выхода 
за края изображения. Наблюдалась 
неловкость пальцевой моторики, 
трудности с регуляцией силы на-
жима на карандаш. Уровень разви-
тия предметного рисунка и вооб-
ражения средний. Созданные в ри-
сунке образы стереотипны и не от-
личались разнообразием. 
Дети этой группы по ряду по-
казателей отстают от возрастной 
нормы, что подтверждает необхо-
димость разработки для них кор-
рекционной программы. 
Третья группа — дети с вы-
соким уровнем сформированности 
предпосылок изобразительной дея-
тельности, чей совокупный балл по 
итогам выполнения всех 12 зада-
ний попал в диапазон от 25 до 36. 
В эту группу вошли 24 % детей с 
ЗПР, 8 % детей с нарушением зре-
ния, 11 % детей с ДЦП и 48 % де-
тей из массового детского сада. 
Эти дети самостоятельно справля-
лись со всеми предложенными за-
даниями, имели высокий уровень 
произвольного внимания, работо-
способности, саморегуляции. В бо-
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льшинстве случаев наблюдался 
высокий уровень понимания и 
принятия заданий. Иногда требо-
валась стимулирующая помощь. 
Хорошо развито зрительное вос-
приятие, что проявлялось в быст-
ром и безошибочном узнавании 
наложенных друг на друга изобра-
жений. Разрезанные картинки со-
бирали самостоятельно и быстро, 
путем зрительного соотнесения, 
что указывало на достаточно 
сформированный уровень зритель-
но-пространственного восприятия. 
Дети этой группы хорошо регули-
ровали силу нажима на карандаш и 
амплитуду движения, прекращали 
движение в нужной точке, акку-
ратно штриховали, не выходя за 
края изображения. Пространствен-
ные свойства предметов (форма, 
пропорции, величина) передава-
лись точно. Рисунок занимал цен-
тральное положение на листе. Эти 
дети быстро и самостоятельно 
придумывали большое количество 
образов. Все это позволяет гово-
рить о хорошем уровне развития 
графических навыков и изобрази-
тельной деятельности. Данная 
группа детей не нуждается в кор-
рекционно-развивающей работе. 
Выделение трех групп участ-
ников эксперимента позволяет 
учесть индивидуальные особенно-
сти и качественное своеобразие 
изобразительной деятельности при 
организации коррекционно-разви-
вающей работы. 
Таким образом, результаты 
исследований по выбранным мето-
дикам убедительно свидетельст-
вуют о том, что у детей с наруше-
нием развития недостаточно сфор-
мированы предпосылки изобрази-
тельной деятельности. Наиболее 
сложными для выполнения оказа-
лись задания на зрительно-
пространственное восприятие, зри-
тельно-моторную координацию и 
выполнение предметного рисунка. 
Оптимальный уровень развития 
предметного рисунка и графиче-
ских навыков продемонстрировало 
не более чем 4 % детей, высокие 
показатели по уровню развития 
зрительно-моторной координации 
наблюдались лишь у 4 % детей, 
а по уровню пространственного 
восприятия — у 17 % детей. 
Однако многие дошкольники 
из массового детского сада не де-
монстрируют оптимальных (соот-
ветствующих возрастным норма-
тивам) показателей, а по ряду кри-
териев имеют низкие возрастные 
показатели. Особо настораживает 
факт одинаково низких показате-
лей при выполнении заданий «На-
рисуй целое», «Рисунок человека» 
и «Узор» у нормально развиваю-
щихся дошкольников и детей с 
различными нарушениями. Такие 
низкие показатели по сравнению с 
прочими результатами свидетель-
ствуют о том, что и у детей с на-
рушениями в развитии, и у нор-
мально развивающихся дошколь-
ников недостаточно сформированы 
пространственное восприятие, зри-
тельный гнозис и выполнение 
предметного рисунка, что требует 
оптимизации коррекционной про-
граммы (или дополнительной пси-
хологической помощи) с целью 
развития этих функций. 
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Все эти данные свидетельст-
вуют о необходимости введения 
коррекционно-развивающей рабо-
ты или оптимизации существую-
щей работы в направлении форми-
рования психологической базы 
изобразительной деятельности: 
зрительного гнозиса, пространст-
венного восприятия, зрительно-
моторной координации, а также 
развития предметного рисунка и 
совершенствования графомотор-
ных навыков. 
Результаты исследования по-
зволяют считать дошкольников, 
попавших в 1 и 2 группу по сфор-
мированности изобразительной 
деятельности, относящимися к 
группе риска по уровню готовно-
сти к успешному освоению про-
граммы массовой школы, что под-
тверждается отставанием по ряду 
показателей в сравнении с детьми 
из массового детского сада, а так-
же свидетельствуют о качествен-
ном своеобразии развития изобра-
зительной деятельности и об осо-
бенностях развития базовых пси-
хических функций, лежащих в ос-
нове успешного освоения этой 
деятельности. 
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